从定语到准定语:蒙受对象句法实现的机制与动因 by 蔡淑美
从定语到准定语：
蒙受对象句法实现的机制与动因
＊
蔡淑美
厦门大学人文学院中文系
提要　本文通过系统考察准定语结构的语法化过程，揭示出这种特殊格式的形成机制和演变动因。
结果显示，准定语结构大约在明代萌芽，清代时大量发展，清末和民国时期已完全成熟。实际上，准定
语与定语之间并没有泾渭分明的界限，它们之间形成了发展的连续统。基于此，本文从句法和语义两
方面分析了准定语结构的形成机制，并从蒙受对象句法实现的可能性和现实性角度对其演变动因做
出探讨。准定语结构的形成和发展跟其他相关格式（如“介词＋Ｘ＋ＶＯ”、双宾式“ＶＸＯ”）有着密切关
系，本文通过比较它们之间的差异概括出其语法意义，并进一步探讨了这种结构的存在价值。
关键词　准定语　蒙受对象　句法实现　机制　动因
一　引言
离合词由于“可离可合”的特点成为了汉语中的特殊现象，是本体研究和教学研究经久
不衰的话题，其中有一类因“特殊之特殊”而引起广泛关注。这就是动宾式ＶＯ离合词中间
插入指人成分的形式，如“捣小王的鬼、帮他的忙”等，“小王、他”虽然出现在定语位置，但明
显不同于一般的定语，实际上是“捣鬼、帮忙”的对象。关于这类结构的命名，学界早有各种
不同的表述，如“领格宾语”（赵元任，１９６８／１９７９：１６３；李桂梅，２００９）、“准定语”（朱德熙，
１９８２：１４５－１４６）、“伪定语”（黄国营，１９８１；孙德金，１９９９）、“领格表受事”（吕叔湘，１９８４）、
“‘动＋名’格式”（赵金铭，１９８４）、“领属结构”（张伯江，１９９４）、“非领属结构”（茆建生，１９９２；
徐建华，１９９９）、“特殊与格结构”（蔡淑美，２００８、２０１０）等。这些不同（有的甚至相反）的命名
显示，此种结构在句法形式和语义性质上存在着“错配”（ｍｉｓｍａｔｃｈ）关系。
实际语料显示，在这种结构中，确实有一些插入成分只是ＶＯ的对象，与Ｏ不构成定中
关系，如“告你的状、敬你的酒”等；有一些插入成分既可以看成是ＶＯ的对象，又可以理解成
Ｏ的领属定语，如“罢他的官、堵他的嘴”等；而这两种情况并不是处处都能分清楚。基于此，
本文采用朱德熙（１９８２：１４５－１４６）关于“准定语”的称法，将“捣小王的鬼、帮他的忙”这类结
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构称作“准定语结构”（ｑｕａｓｉ－ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），但在具体含义上有所调整。这里的
“准”，指的是在定语和非定语之间的一种过渡情况。① 由于这种结构的所插成分既包括受
损对象（如“捣小王的鬼”中的“小王”），也包括受益对象（如“帮他的忙”中的“他”），而无论是
受损还是受益，都受到了某种影响，因此本文将二者统称为“蒙受对象”（ａｆｆｅｃｔｅｅ）（用Ｘ来表
示），将整个结构形式化为“Ｓ＋Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”。②
关于准定语结构的意义和用法，学界主要从共时层面考察其特殊的句法和语义问题，在
历时层面探讨得很少，目前仅见刘红妮（２００７、２００８）的研究。刘文以“吃醋、生气、帮忙、捣
乱”等少数词项为例，根据它们出现准定语结构的时间早晚来断定“吃醋”是整类格式的源
头，从而类推出其他词项的相关表达。从我们搜集的语料来看，其实还有很多词项比“吃醋”
更早出现准定语的用法，需要进行全面考察才能勾勒出该结构发展的整体面貌。更为关键
的是，该结构的形成机制比刘文论及的单一“类推”要复杂得多，里面交织着多种因素，也需
要重新进行审视和讨论。基于此，本文试图通过系统考察准定语结构的语法化过程，揭示出
其演化路径和生成机制。准定语结构的形成过程，正是蒙受对象实现句法配位的过程，由此
本文从蒙受对象句法实现的制约因素这个角度探讨准定语结构的形成动因。最后将准定语
结构放在构式系统中并通过与其他相关构式的比较来概括它的语法意义和存在价值。
二　准定语结构的语法化
首先，现代汉语中所谓的“离合词”，在古代很多都是短语，在双音化等多种因素作用下
成为了“词”，但这些词仍带有短语特征。不过，既然已经整合为近于词的语言成分，自然又
受到某些限制，跟一般的自由短语又有所区别。在我们所考察的ＶＯ词项中，有相当一部分
还是三音节的离合短语，如“看热闹、开玩笑、寻开心”等。ＶＯ离合词（语）正是介于词和短
语之间的特殊形式。由于本文的重点是对准定语结构的发展历程和形成机制做出考察，因
此并不过多纠缠于词项本身最初是词还是短语的问题，而是将它们统称为ＶＯ离合词。
我们发现，ＶＯ所插成分Ｘ与Ｏ之间有着复杂的语义关系，而不同语义类型的ＶＯ出
现准定语结构的时间和特点并不相同。③ 下面便根据Ｘ与 Ｏ的不同关系将所考察的离合
词分为“免官”类、“出丑”类、“敬酒”类和“吃亏”类。其中，“免官”类的Ｘ与 Ｏ构成领属关
系，如“免他的官”中的“官”为“他”所有；“出丑”类中的Ｘ是ＶＯ作用的对象，如“出父母的
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①
②
③
朱德熙（１９８２：１４５－１４８）的“准定语”包括“张三的原告、李四的被告”“他的篮球打得好”“我来帮你
的忙”三种情况。本文只对“我来帮你的忙”这种类型进行探讨。
本文的“准定语结构”涉及两个不同的参与者，“蒙受对象”指动作行为所作用的一方，类似于与事
或承受者这样的角色，像“（你）走你的路、（他）洗他的澡”这种并不牵涉对象的格式本文不予讨论。另外，
“蒙受对象”是就ＶＯ词事件结构（ｅｖｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）中本身蕴含的语义角色而言，与沈力（２００９）所论述的“蒙
受者”有所不同，后者指由整体句式义所赋予的成分关系，如“他家病了一个人”表示“他家”（蒙受者）蒙受
了“病了一个人”的影响。
本文的语料搜索是这样进行的：一是将现代汉语中能进入准定语结构的离合词输入到ＣＣＬ古代
汉语语料库去搜寻。显然，光是拿现在的离合词去搜寻，难免会有漏失。因此，我们结合人工阅读原著来
查漏补缺，目前为止已阅读了《敦煌变文集》《全元曲》、三言二拍、《西游记》《金瓶梅》《儒林外史》《二十年目
睹之怪现状》等相当一部分具有代表性的作品。
丑”，“父母”是“出丑”的使动对象；“敬酒”类的Ｘ是 ＶＯ的针对对象，Ｏ是内容性成分，如
“敬他的酒”，“他”是敬酒的对象，“酒”是“敬”的内容；“吃亏”类中的Ｘ为致使者，Ｏ为Ｘ导
致的后果，如“吃小王的亏”，“小王”是让某人吃亏的致使者。下面试图通过描写这四种类型
出现准定语结构的情况，以期对其演化过程和整体面貌获得系统认识。
在宋代和宋代以前，ＶＯ插入指人成分的表达相当少，目前只搜集到“免官”类的“扬名、
免官、免罪、分忧、罢官、动心、合意、中意”这几个。由于这些词项出现相关表达的时间相当
分散，因此这里笼统说成“宋和宋前”。例如：
（１）ａ．古者周公旦非关叔，辞三公，东处于商盖，人皆谓之狂，后世称其德，扬其名，至今
不息。（《墨子·耕柱》）
ｂ．今死而无名，父母既殁矣，兄弟无有，此为我故也。夫爱身不扬弟之名，吾不忍也。
（《战国策·韩傀相韩》）
（２）ａ．曰：“志壹则动气，气壹则动志也。今有蹶者趋者，是气也，而反动其心。”（《孟子
·公孙丑上》）
ｂ．夫雍门子能动孟尝之心，不能感孟尝衣者，衣不知恻怛，不以人心相关通也。
（《论衡·异虚》）
“其”在上古汉语中相当于“ＮＰ＋之”（黎路遐，２０１３），因此“扬其名”即为“扬周公旦之
名”，“动其心”即为“动蹶者趋者之心”。④ 而“扬弟之名、动孟尝之心”则在插入Ｘ的同时还
用“之”进一步彰显了Ｘ与Ｏ的领属关系。不过，如果强调“扬名”和“动心”事件对“弟”和
“孟尝”的作用，它们还可以理解为对象成分，只不过这种对象义在句法层面并无显性表现。
其他几个词项的相关用法，如“免炳之官、免羊皮之罪（‘羊皮’为人名）、分陛下之忧、罢度之
官（‘度’即‘裴度’，人名）、中王之意、合圣人之意”等，都是如此。
元代出现离析形式的词项仍集中在“免官”类，但数量逐渐增多，在《全元曲》里就有“恕
罪、饶罪、饶命、免祸、救病、救急、报恩、忘恩、回话、称愿、知心”等。例如：
（３）某难回故乡，就在这五娄山落草为寇，不想今日偶然间遇着兄弟。某一时间言语冲
撞，恕某之罪。（《全元曲·降桑椹蔡顺奉母》）
（４）元帅今日醉了也，待明日酒醒，我自有话说。还着存孝两口儿潞州上党郡去，方称我
之愿也！（《全元曲·邓夫人苦痛哭存孝》）
“恕罪、称愿”所插Ｘ仍是Ｏ的领有者，即“罪”是“某”所拥有的，“愿”是“我”的内心所想
等。同样，Ｘ也可以看作ＶＯ事件中的对象，即“某”是“恕罪”的对象，而“我”则是“称愿”的
使动对象（使我称愿）。
到了明代，“免官”类继续涌现，见表１。值得注意的是，明代还出现了“吃亏”类、“出丑”
类和“敬酒”类中的成员。“吃亏”类的如：
（５）王婆虽然适间吃了郭大郎的亏，凡事只是利动人心，得了夫人金钗子，又有金带为
定，便忍脚不住。（《喻世明言》卷十五）
（６）众人大怒道：“阿哥，那里不寻了一个妻子，却受这贱人之辱！”便要赶进来杀。（《醒
世恒言》卷三十六）
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④ “其”也有可能仅代指前面已经提到的ＮＰ，即便如此，它与Ｏ之间的领属关系是毋庸置疑的。
“吃亏、受辱”中的Ｘ并不是对象成分，而是致使成分，对象成分放在了 ＶＯ之前，如例
（５）中“吃亏”的是“王婆”，而致使其吃亏的是“郭大郎”。关于这类准定语结构的特殊性，我
们在后文将进一步探讨，此处不赘。与“吃亏”类相比，“出丑”类和“敬酒”类出现得很少。
“出丑”类只找到“出丑、丢丑”，“敬酒”类只找到“问安、敬酒”。例如：
（７）不惟可以遮饰自家的罪，亦且可以弄他新妇到官，出他家的丑。（《二刻拍案惊奇》卷
二十五）
（８）太清不好说得一句私话，只大略道：“师父问大娘子、小官人的安。”（《初刻拍案惊奇》
卷十七）
“出他家的丑”中的“他家”是“出丑”的对象，“他家”与“丑”之间虽然有“的”，但并不像
“免你的官”那样构成明显的领属关系。“问大娘子、小官人的安”同样如此。综合“吃亏”类
的分析，我们似乎可以这样说，准定语结构在明代已经出现了。
到了清代，“免官”“吃亏”类均得到了稳步发展，“出丑”“敬酒”类也大量出现。例如：
（９）当公子说的时节，便不肯用话打他的岔，默默凝神静气听去。（《儿女英雄传》第十二
回）
（１０）骥东听到这里，脸上立时罩上一层愁云，懒懒的道：“还提他做什么，左不过到活阎
罗那里去告我的状罢咧。”（《孽海花》第三十二回）
（１１）贾芸请了凤姐的安，问了惜春的好。（《红楼梦》第一百一十一回）
在这些例句里，Ｘ都是ＶＯ作用的对象，Ｘ与Ｏ之间的领属关系基本难寻。可以说，现
代汉语中所出现的准定语结构在清末已经发展成熟了。
以上细致梳理了不同语义类别的词项出现准定语表达的发展历程。为了更清楚地看到
它们之间的特点及差别，我们用表１来展示。
从表１可以看出：在数量上，“免官”类出现得最多，约占整个离合词数目的一半
（５２．２％），而“敬酒”类最少（９．４％左右）；在时间上，四种类型出现“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”结构的顺
序具有明显的前后关系。“免官”类出现得最早，“吃亏”类在明代已经颇具规模，而“出丑”类
和“敬酒”类出现得较晚，一直到清和民国时期才大量出现；就Ｘ与Ｏ的语义关系来说，“免
官”类中的Ｘ既是Ｏ的领有者，又兼任ＶＯ事件中的对象，而这种兼有义直到现代汉语也都
是如此，这使得它与Ｏ之间既可以看成是定语结构，也可以看成是准定语结构。“吃亏”类
的Ｘ比较特殊，它是Ｏ的致使者，即Ｏ是Ｘ发出的某种行为或由这种行为导致的结果，二
者构成广义的领属关系。不过，我们认为这类词由于其中的Ｖ具有被动色彩而在句法配置
上做了调整，作为准定语的基本语义关系并没有改变，因此仍是准定语结构。“出丑”“敬酒”
类中Ｘ的对象义非常明确，与Ｏ之间几乎看不到什么领属关系，为真正的准定语。可见，从
定语到真正的准定语，二者并不能截然分开，它们构成了一个连续统（“＞”表示“早于”）：
“免官”　＞　“吃亏”类　＞　 “出丑”类／“敬酒”类
宋 ＆ 宋前 明 清、民国
　　Ｘ与Ｏ之间：定语／准定语　定语／准定语　　　
→
准定语
因此，似乎可以这么说，真正的准定语结构大约是在明代萌芽、清代和民国时期逐渐成
熟起来的。
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　　表１　不同时代ＶＯ离合词插入Ｘ的情况⑤
Ｘ与Ｏ的
关系
宋 ＆
宋前
元 明 清 ＆ 民国
免
官
类
领 属 义 明
确，对象义
隐含于ＶＯ
事件之中
扬名
免官
免罪
分忧
罢官
动心
合意
中意
恕罪、饶罪
饶命、免祸
救命、救病
救急、救难
报恩、忘恩
回话、称愿
误事、误时、填命、违命、
抄家、犯忌、消忿、折福、
揭短、酬情、堵嘴、感恩、
谢恩、亲嘴、逞脸、败兴、
出气、扫兴、趁心、宽心、
费心、如意、遂意、灭口、
泄气、管闲事、误终身、坏
门风、败家事、费衣食、探
口气、探口风、碍面皮
碍事、罢职、撤职、革职、除名、
降级、点名、盯梢、买账、赖账、
圆谎、哄场、捧场、借光、沾光、
领情、护短、揭底、挑刺、揩油、
摸底、折寿、丢脸、赏脸、封嘴、
封口、闭嘴、开窍、放血、随心、
撑腰、看热闹、看笑话、拆烂
污、丢面子、碍手脚、吊膀子、
打屁股、打嘴巴、打耳光、合胃
口、吊胃口
吃
亏
类
Ｘ 为 Ｏ 的
致使者，对
象置于ＶＯ
之前
吃亏、吃苦、怄气、受害、
受苦、受累、受骗、受气、
受罚、受训、受贿、受礼、
受恩、受亏、受辱、中计、
吃亏苦、受怄气、讨怠慢、
讨疑心、讨喜欢、捱棍棒
挨打、挨骂、讨打、讨厌、上当、
生气、受惠、受罪、吃苦头、吃
官司、挨板子、挨棍子
出
丑
类
对 象 义 明
确，领属义
隐含
出丑、丢丑
打岔、办罪、告状、打搅、捣鬼、
记仇、记恨、抢先、请客、讨好、
栽赃、造反、开玩笑、寻开心、
打板子、打主意、发脾气、泼冷
水、敲警钟、找麻烦、打圆场、
放冷箭、露马脚、拍马屁、敲竹
杠、说坏话、说闲话、占便宜、
捡便宜、讨便宜、钻空子、做手
脚
敬
酒
类
对 象 义 明
确，领属义
隐含
敬酒、问安
请安、问好、帮忙、做主、接班、
放假、道歉、道谢、磕头、叩头、
问话、劝酒、打招呼、赔不是、
做生意
合计 １８０　 ８　 １２　 ５９　 １０１
三　准定语结构的形成机制
前面总结到，准定语和定语无法截然分开，二者构成了发展的连续统。问题就是：准定
语与定语到底有什么关系？它究竟是如何产生的？下面从句法和语义两个方面来论述准定
语结构的形成机制问题。
３．１动宾式短语结构的类推作用
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⑤ “免官”类、“吃亏”类、“出丑”类、“敬酒”类的区别主要在于Ｘ与Ｏ领属关系的显隐程度，而这又能
比较好地说明从定语到准定语结构的演变过程。至于每一类中下位成员的个性差异，我们暂时还未找到
特别好的统一标准来将所有词项都精准分类（这似乎也不太可能），只好在大类的“型”上尽量保持一致而
在次类、次次类的“例”上不做过多区分。
无论Ｘ是Ｏ的定语还是准定语，对于“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”来说，这种形式从古到今并没有
发生什么变化。我们认为，准定语结构在很大程度上是在动宾式短语结构的类推下出现的。
有相当一部分ＶＯ离合词，尤其是“免官”类的成员，如“扬名、免官、免罪、误事、抄家”
等，最初就是动宾短语，而动宾短语中间能插入各种成分。以“扬名”为例：
（１２）ａ．身无以与君，能无以劳民，饰徒处之义，扬轻上之名，谓之乱国。（《晏子春秋》卷
四）
ｂ．或负鼎割烹，扬隆名於长世，或屠羊鼓刀，陵高志於浮云，此又君子之处心也。
（《弘明集》卷四）
例（１２）ａ的“扬轻上之名”与前面的“饰徒处之义”相对，ｂ的“扬隆名”与后面的“陵高志”
相对，说明“扬名”本来就是个短语，插入指人成分（如例（１））不过是各种成分中的一种而已。
“吃亏”类、“出丑”类和“敬酒”类中的 Ｏ大部分具有述谓性特征，并不像“免官”类的 Ｏ
那样具有语义和句法上的相对独立性，不容易插入成分。不过，在动宾式短语结构的类推作
用下，它们也能拆开来使用，其证据是在出现准定语结构之前，一般已能找到动宾式表达。
例如：
（１３）ａ．你道是衔冤负屈吃尽亏，则你这致命图财本是谁？直打的皮开肉绽悔时迟。
（《全元曲·张孔目智勘魔合罗》）
ｂ．你道是杨和尚破天阵吃了些亏，却不道救铜台是靠着伊谁。他兄弟在沙场上苦
战争，刀尖上博功绩。（《全元曲·谢金吾诈拆清风府》）
ｃ．火母道：“也不曾吃他的亏。”王神姑道：“你不吃他的亏，怎么晓得他的本钱大
哩？”（《三宝太监西洋记》第四十一回）
“吃亏”作为动宾式短语插入各种成分的例子在元代已出现（如例（１３）ａ、ｂ句），但到了
明代才出现准定语结构（如例（１３ｃ）句）。这说明动宾式短语为ＶＯ的拆开提供了类推模板，
为容纳各种成分提供了句法可能，指人的对象成分不过是诸多成分中的一种而已。
在强大的类推作用下，有不少至今不太能拆开的词，也出现了准定语用法。例如：
（１４）你先别乐，这还不足为奇，等咱们登罢了泰山，望过了东海回来，我还带你到一个地
方儿去见一个人，保管这个人准投你的缘；这个地方儿也对你的劲。（《儿女英雄
传》第三十九回）
（１５）只见一个伟大躯干的人，乱髯戟张，目光电闪，蓬发阔面，胆鼻剑眉，身穿和服，洒洒
落落的跨了进来，便道：“前日没缘见面，今天又冒昧来打你的搅。”（《孽海花》第二
十八回）
类推作用带来的一个显著句法表现便是，准定语结构与动宾插入指人成分的短语结构
具有同构性，二者并没有什么差别。例如：
（１６）我枉受了朝廷的高爵厚禄。食人之禄，不能分人之忧；乘人之马，不能济人之难。
深负国恩，死而无怨，惶愧！惶愧！（《三宝太监西洋记》第六十七回）
（１７）施御史的孙子刚走出屏风，季遐年迎着脸大骂道：“你是何等之人，敢来叫我写字！
我又不贪你的钱，又不慕你的势，又不借你的光，你敢叫我写起字来！”（《儒林外史》
第五十五回）
例（１６）的“食禄、分忧”是词，“乘马、济难”则更像动宾短语。同样的，例（１７）的“借光”是
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词，“贪钱”是短语，而“慕势”在现代汉语中不成词，在当时应为与“贪钱”对应的短语。
综上，我们认为ＶＯ离合词出现准定语用法在句法上是受动宾式短语结构的类推而形
成的。
３．２复合性语义角色的凸显与隐含
动宾式短语结构为准定语结构的出现提供了句法基础，但中间插入指人成分的“Ｖ＋Ｘ
＋的＋Ｏ”并不都是准定语结构。例如：
（１８）世人读了他的书，又按其已成之法，或者还可以悟出其它的理由，发明其它的事业，
或更就前人之法而益加改良。（《八仙得道》第六十九回）
“读了他的书”中的“他”与“书”虽然构成了领属关系，但“他”并不是世人“读书”的对象，
基本不会受到“读书”事件的影响（他可能完全不知道世人读了他的书）。这样的动宾式短语
结构虽与准定语结构同形，但语义关系并不相同。我们认为，只有当ＶＯ事件具备对象Ｘ
这一语义角色，且Ｘ兼任领有者和蒙受对象时，才能发展出准定语结构。准定语结构的形
成，其实就是Ｘ从兼表领属和对象到只表对象的变化过程。从不同语义类型的ＶＯ词发展
出准定语结构的顺序上是可以清楚地看到这一点的。下面依照时间顺序依次做出分析。
在“免官”类形成的“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”中，Ｏ一般在ＶＯ事件发生之前就已存在，且Ｘ与
Ｏ形成显性领属关系。如“免玢之官”，“官”在“免官”之前就已经存在且为“玢”所有。不过，
如果要强调“玢”在“免官”事件中所受到的影响，那么它也可以看作“免官”的蒙受对象。这
种语义属性可以用“将／把／被”等来测试。例如：
（１９）ａ．莽闻言变色，竟将严尤免官，改擢降符伯董忠为大司马，广募天下丁男，及死罪
囚吏民奴。（《后汉演义》第三回）
ｂ．事情败露后，陈筑被罢了官遣送回乡。（《古今情海》卷十四）
将“严尤”免官、“陈筑”被“罢官”之后，他们所任之官没有了，受到了严重的影响。尤其
明代以后出现准定语用法的“免官”类成员（如“误事、抄家、揭短、败兴、扫兴”等），明显具有
使Ｘ受到损害之义，Ｘ作为对象其“蒙受、遭受”的属性也更为显著。准定语结构正是在Ｘ
兼具领有者和蒙受对象这两种复合性语义角色的环境里逐渐发展起来的。
跟“免官”类相比，“吃亏”类比较特殊。如“吃亏、受辱、挨打”等，其中的Ｖ（“吃、受、挨”）
具有遭受义，带有一种被动色彩；Ｏ多具有述谓性特征，不能像“免官”类中的Ｏ那样独立充
当句法成分，但在动宾式短语结构的类推作用下也能像宾语那样用（见例（１３）），并可理解成
某种抽象化的行为。如“吃你的亏”中的“亏”指某种损失，而这种损失是“你”的行为所导致
的，“吃你的亏”即“遭受了你（的行为）所导致的某种损失”；“受了小娘子的辱”中的“辱”指耻
辱或侮辱，这种耻辱也是“小娘子”的某种行为导致的；而“挨了爷爷的打”则更为明显：“打”
是“爷爷”发出的动作行为。也就是说，“吃亏”类的Ｏ实际代表的是致使者Ｘ发出的某种行
为或由这种行为导致的结果，Ｘ是Ｏ的行为领有者，与Ｏ构成广义领属关系，而蒙受对象则
受动词被动色彩的影响置于ＶＯ之前。因此，“吃亏”类并不违背准定语结构基本的句法和
语义关系，只是根据自身特点在句法配置上做出了相应调整，而蒙受对象也由此得到了充分
的句法凸显。
“出丑”类出现得比较晚，数量远不及其他类别。一方面是因为“出丑”类的Ｏ（如“（出）
丑、（捣）乱、（造）反”等）多具述谓性特征，不易拆开用作宾语。另一方面是因为Ｘ与Ｏ的领
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属关系很不透明，在ＶＯ事件发生或完成之前，Ｏ并不存在或还没有出现，在经历ＶＯ事件
之后才对Ｘ产生Ｏ的影响。如“出他的丑”，在“出丑”发生之前，“丑”还不存在，“出丑”之
后，才使“他”“丑”。领属关系的不透明使得该类进入准定语结构具有一定的困难。不过，领
属关系虽不透明，但也不是完全没有。不妨做这样的理解：此类的Ｏ表示状态或属性的变
化，而Ｘ对这些状态或者属性的“拥有”是“事后拥有”，如遭受“出丑”之后，“他”有了“丑”，
这也是一种广义的领属关系。当然，跟其他类相比，“出丑”类Ｘ的对象义显著而领有义大
大减弱了。
“敬酒”类跟“出丑”类一样，也出现得很晚，到了清代才有起色，其中原因与“出丑”类相
同：Ｘ的对象义显著而领有义不明确，进入有“的”标记的“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”有一定难度。不
过，也不是完全没有理解为领属关系的可能：在“敬酒”之前，“酒”并不是“他”的，在“敬酒”之
后，“酒”到了“他”那儿，这也是一种“事后拥有”。由此可见，句式是具有一定的模塑性的，它
能把那些在语义上跟原型意义不同但又不相抵触的类别吸收进来。
综上，从定语到准定语的演变实际上是“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”中Ｘ领属义减弱、对象义增强
的过程。其中，ＶＯ事件的语义结构和关系类型在很大程度上影响了准定语结构出现的可
能性和现实性，而形义关系整合的难度和复杂度又造成了每个类别出现准定语结构的发展
空间和时间差异。从“免官”类到“吃亏”类再到“出丑”“敬酒”类，Ｘ的语义性质发生了变
化———从兼有领有者和对象义到只有对象义，此时Ｘ与Ｏ已非定中关系。Ｘ虽已变成了新
的酒，但在句法上却一直都用“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”这个带有定语标记的旧瓶来包装，形式和意
义发展的不对称性必然会造成错配关系，于是准定语结构就产生了。
四　蒙受对象的句法实现与准定语结构的发展动因
在语料搜集过程中我们发现了一个很有意思的现象：准定语结构中的蒙受对象Ｘ，有的
可由介词引导放在ＶＯ之前，如既有“出你的丑”，也有“叫／让／使你出丑”；有的插入ＶＯ之
间没有“的”字，如既有“敬他的酒”也有“敬他酒”；有的甚至还能出现在ＶＯ之后，如既有“讨
他的好”还有“讨好他”；等等。可见，从蒙受对象Ｘ的角度来看，准定语结构并不是唯一的
句法选择。那么，在这些不同的表达方式之中，蒙受对象何以选择准定语结构，其形成动因
是什么？下面就从蒙受对象句法实现的可能性和现实性角度对其形成动因做出考察，并通
过它与其他相关格式的比较来探讨这种结构的语法意义和存在价值。
４．１句法限制：ＶＯ之后不能带宾语迫使对象成分另寻他所
本文认为准定语结构的形成既有句法限制的因素，也有语义促动的影响。先来看句法
限制因素。跨语言的研究证明，语义角色和句法成分之间存在着一定的配位关系。根据陈
平（１９９４）对主、宾语位置上语义角色的考察，施事对应于主语，受事对应于宾语，而在典型施
事和典型受事之间，还有其他语义角色形成“施事＞感事＞工具＞系事＞地点＞对象＞受
事”这么一个连续体。其中，对象贴近于受事，而受事对应于宾语位置，因此对象实现为宾位
的可能性比较大。如：
（２０）ａ．张三抢了李四一条金项链。　　　　　ｂ．张三抢了李四。
在“张三抢金项链”这个事件中，“李四”是遭抢对象，“一条金项链”是所抢之物，即受事。
例（２０ａ）中，由于受事“一条金项链”优先选择了宾位，对象“李四”只好在受事之前找位置，即
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做动词的近宾语，从而形成双宾结构（双宾的两个“宾”之间是有层次和等级之分的）。而只
有当受事不出现时，对象才可以选择宾位形成ｂ句，这是其具有一定受事性的表现。⑥
对一般动词而言，对象出现在宾位并没有什么问题，但对于ＶＯ离合词来说就不是那么
简单了。ＶＯ虽然合起来是一个词，但又可以拆开像动宾短语那样使用，它已经含有在功能
上相当于宾语Ｏ这样的成分了。既然Ｏ占据了宾位，对象成分就不能在Ｏ之后找位置，而
只能往前另寻他所，这种句法限制使得准定语结构的出现变得可能。
不过，语料中也有极少数离合词，如“出丑”类的“记恨、讨好、打趣”和“敬酒”类的“道谢、
帮忙”等，对象成分可以直接跟在Ｏ后做宾语。例如：
（２１）广太过去请了安，说：“大哥别记恨我。”（《永庆升平前传》第四十二回）
（２２）春子走过这边来，道谢黄文汉和苏仲武。（《留东外史》第四十五章）
“记恨”在现代汉语中仍可直接后加对象，“道谢”却不能，一般为“向／跟……道谢”。这
也许带有使用上的偶然性。⑦ 值得注意的是，后面能直接加对象的几个词都是“出丑”“敬
酒”类中的成员，“免官”“吃亏”类没有发现相关用例，这从另一个侧面显示了对象在不同
ＶＯ事件中的不同地位。
４．２语义促动：受影响程度的不同促使对象成分各得其所
句法上的限制并不是形成准定语结构的必然原因，因为Ｏ之前有两种位置可供选择：
一是插入ＶＯ之间，形成“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”；二是由介词引导放在 ＶＯ之前，形成“介＋Ｘ＋
ＶＯ”。究竟是什么原因促使Ｘ实现为准定语结构呢？
我们认为，Ｘ在ＶＯ事件中受影响程度的大小是制约其是否选择准定语结构的语义因
素。在本文所考察的这些ＶＯ离合词中，Ｘ具有不同的语义性质和受影响程度，这可以通过
具有不同表义功能和语义层级的介词来测试。比如，能用“把／被”来引导的Ｘ大多具有强
烈的受动性质，一般来说受到的影响比较大，见例（１９）的分析；能用“使／令／让”来引导的Ｘ
是使动对象，如“扫父母的兴———使父母扫兴”，“扫兴”之后，“父母”失去了兴致，由此可判断
“父母”也受到了较为显著的影响；能用“向／对／跟”等来引导的Ｘ是针对对象，如“磕他的
头———向他磕头”，“他”在“磕头”事件中基本不受影响；等等。根据这样的分析思路，我们按
Ｘ受ＶＯ影响程度的大小将其分为受损、使令、受益和针对这四类，见附录。⑧ 大致来说，受
损、使令类相对于其他类而言，受ＶＯ事件作用的影响较大；受益类受到一定的影响；针对类
所受影响则大大降低了。它们的受影响程度等级如下：
　　受损类＞使令类＞受益类＞针对类
下面是不同语义性质的Ｘ在选择句法配位方式时的情况：
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⑥
⑦
⑧
对象的受事性在不同事件中有强弱之分。比如“张三偷了李四一条金项链”中的“李四”就不能像
“抢”的对象那样直接做宾语（*张三偷了李四），其受事性比较弱。这主要是受语义角色在不同事件中的地
位和重要程度的制约，可参见沈家煊（２０００）。
张博（１９９９）从历史发展的角度对“动宾结构＋宾语”出现的语法、语义条件及发展趋势做出过详细
探讨，可参看。
在每个类别中，并不是所有的成员都能完全按照统一的句法标准来进行测试，如“免官”类的“碍
事”就没有“把／被”变换式，这可能受到“把／被”字句使用条件等多方面的限制。因此，我们可能需要从其
他方面如词项的特点（“碍”本身揭示了某种影响）来判定归属。
表２　Ｘ在“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”和“介＋Ｘ＋ＶＯ”中的句法分布
受影响程度 类型 测试标准 例词 词项数 Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ 介词＋Ｘ＋ＶＯ
受到较大影响
受损类 “把／将／被”等 免官 ９６　 １４４８　 １４２
使令类 “使／叫／让”等 扫兴 ２７　 ５１０　 ３００
受到一定影响 受益类 “给／替／为”等 帮忙 ３７　 １２４　 ２０５
受到较少影响 针对类 “向／对／跟”等 磕头 ２０　 ２６１　 ７９５
　　上表显示，受损类和使令类中的对象Ｘ实现“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”的数量远多于“介词＋Ｘ
＋ＶＯ”，而受益类、针对类则相反，更倾向于选择“介词＋Ｘ＋ＶＯ”。这说明受影响程度越
大，越倾向于选择准定语的配位方式；受影响程度越小，则越倾向于选择“介＋Ｘ＋ＶＯ”。在
所搜集的１８０个ＶＯ词例中，能归入受损类、使令类的有１２３个（包括三音节），约占总数的
６８．３％。这在一定程度上说明使用这类格式时的倾向性。
４．３准定语结构与双宾式“ＶＸＯ”的关系及存在价值
以上对Ｘ在两种结构中的句法分布做了大致说明。其实还搁置了一种情况：当Ｘ插入
ＶＯ时，也可能形成没有“的”字的双宾式“ＶＸＯ”。实际上，准定语结构与双宾式的关系非
常密切。同一部作品里同一个词项既出现了准定语结构，也出现了双宾式“ＶＸＯ”。例如：
（２３）ａ．今日才来请少爷的安，求少爷恕门下的罪！（《儒林外史》第三十一回）
ｂ．小侄也常到镇上请老伯安。（《儒林外史》第三十二回）
在同一个句子中，两种结构也可以交杂出现。例如：
（２４）强得利一来白白里得了这两锭大银，心中欢喜，二来感谢众人帮衬，三来讨了客人
的便宜，又赖了众人一股利市，心上也未免有些不安。（《醒世恒言》卷十六）
“感谢众人帮衬、赖了众人一股利市”是双宾式，而“讨了客人的便宜”则是准定语结构，二者
似乎没有什么区别。我们对所考察词项出现两种结构的数量做了统计：
　　　　表３　“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”和双宾式“ＶＸＯ”的数量对比
Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ　 ＶＸＯ
“免官”类 １１７８　 １８６４
“吃亏”类 ８６６　 ６８５
“出丑”类 ３０４　 ２５０
“敬酒”类 ６７５　 １０３８
　　可见，准定语结构与双宾式ＶＸＯ的交织是普遍状态。二者为何会交织在一起呢？本
文认为它们有着共同的语义基础。根据Ｖ的特点并综合４．２对Ｘ受影响程度的分析，我们
认为“免官、出丑、敬酒”类所形成的准定语结构表达的语义是“主体通过ＶＯ的方式给予对
象Ｘ一种影响”；“吃亏”类所表达的是“对象通过ＶＯ的方式接受主体（通常为致使者）所带
来的影响”。而“给予”和“接受”又可以统一为“转移”这一上位概念。这里的“转移”是隐喻
的说法，即由ＶＯ事件带来的影响可以像事物那样发生移动。这样，准定语结构“Ｖ＋Ｘ＋的
＋Ｏ”的语法意义就可以进一步概括为“通过ＶＯ的方式使某种影响发生转移”。关于双宾
句的语义，张国宪（２００１）将其概括为“施动者有意识地使事物的所有权发生转移”。不难发
现，准定语结构所表达的“通过ＶＯ的方式使某种影响发生转移”与双宾句的语义具有高度
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相关性。而且，无论是准定语结构还是双宾式，Ｘ与 Ｏ之间都有或明或暗的领属关系，如
“免他（的）官”不管有没有“的”，“他”都是“官”的领有者。⑨ 这样一来，语义基础的相似性和
重叠性使得它们拥有相似的结构形式和语义读解。
问题是，既然准定语结构和双宾式看起来差不多，为什么还需要准定语结构呢？直接用
双宾式来表达不是更经济简省吗？事实并非如此。我们看到，虽然二者在表达上多有交叉
和重叠，但准定语结构作为独立句式，有其存在的价值和意义。它与双宾式的差别主要体现
在以下三个方面：
首先，就两种结构的语法意义而言，准定语结构强调“使某种影响发生转移”，这种影响
有时非常抽象，而双宾句表达的多是某事物由Ａ到Ｂ的具体转移。例如：
（２５）倘使不去时，又丢你婶太太和姑太太在客栈里，人生路不熟的，又是女流，如何使
得！我做了你的主，一起接了来罢。（《二十年目睹之怪现状》第二十三回）
这句是说“我”通过“做主”的方式给予“你”一个影响（“你”有了“主（主意）”）。这种抽象转移
重在“你”从没有主意到有主意的过程，而并不强调“主意”从“我”到“你”的转移过程，换成双宾式
的“我做了你主”就不太自然。语料中也只有“做你的主”和“给你做主”，而没有“做了你主”。
其次，双宾式ＶＸＯ在语义和韵律上有较多限制，准定语结构则自由得多。例如：
（２６）这事瞒不过嫂子，这实吃了晁无晏那贼天杀的亏，今日鼓弄，明日挑唆，把俺那老斫
头的挑唆转了，叫他像哨狗的一般望着狂咬。（《醒世姻缘传》第二十一回）
上句说成“吃了晁无晏那贼天杀亏”并不自然。当所插成分结构复杂、音节较多时，如果
没有“的”字，既容易使复杂成分与后面的 Ｏ连用而造成误解（尤其当 Ｏ具有述谓性特征
时），又容易造成整个格式前重后轻（Ｏ为单音节），违背双宾式在韵律方面的基本要求。
再次，除了对象成分，准定语结构还能容纳具体的内容成分，这是双宾式“ＶＸＯ”无法表
达的。例如：
（２７）日本军舰有来攻文良港消息，正在用人之际，也是利用银荷的好时机，不觉就动了
把银荷许配文魁的心。（《孽海花》第三十二回）
有了“的”，“Ｖ＋Ｘ＋的＋Ｏ”就能像动宾式短语那样容纳更多的、更复杂的成分，从而实现
表达的多样性和精细化。也正因为如此，准定语结构在汉语语法系统中自有它的存在价值。
五　结语
本文通过系统考察准定语结构的语法化过程，发现所谓的“准定语”其实是从定语结构
中慢慢发展而来的，它与定语并没有泾渭分明的界限，而是形成了一个连续统。然后我们进
一步考察了准定语结构的形成机制，即句法上是受动宾式短语的类推作用，语义上则是复合
性语义角色的凸显与隐含的发展。接着本文以蒙受对象Ｘ为立足点，探讨了准定语结构的
发展动因。受ＶＯ之后不能再带宾语的句法限制，对象成分只能另寻他所，为准定语的出现
提供了某种可能；而对象在ＶＯ事件中受影响程度的不同促使它们各得其所：受影响程度越
大的，越倾向于选择准定语结构。最后本文将准定语结构与相应的双宾式ＶＸＯ做比较，概
括出了该格式的语法意义。我们认为，准定语结构为那些不能再带宾语的ＶＯ词安排对象
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⑨ 关于双宾句中的领属关系的说明，可参见李宇明（１９９６）。
提供了一种句法选择，在汉语句法系统中自有其存在的价值意义和发展空间。
准定语结构的形成是多种力量综合作用的结果。它是词和短语之间的过渡现象，也是
一种边缘现象。而越是过渡现象、边缘现象，所受到的包括句法、语义在内的多重界面的影
响就越多，互动特征就越鲜明。只有将多重界面的构成、特征和互动特点分析清楚了，才能
更综合、更深入地说明句式的生成机制和约束条件。
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附录：Ｘ受ＶＯ影响的性质和程度分类
１．受到较大影响的：受损类和使令类
ａ．受损类：
双音节：免官　罢官　忘恩　误事　误时　违命　抄家　中计　犯忌　折福　揭短　碍事　罢职　撤职
革职　除名　降级　办罪　盯梢　赖账　哄场　揭底　挑刺　揩油　折寿　堵嘴　灭口　封嘴
封口　闭嘴　放血　打岔　告状　打搅　捣鬼　记仇　记恨　抢先　栽赃　造反　吃亏　吃苦
怄气　受害　受苦　受累　受骗　受气　受罚　受训　受亏　受辱　挨打　挨骂　讨打　讨厌
上当　受罪
三音节：管闲事　误终身　坏门风　败家事　费衣食　看热闹　看笑话　开玩笑　寻开心　拆烂污
碍面皮　做手脚　打屁股　打嘴巴　打耳光　吃亏苦　吃苦头　吃官司　受怄气　讨怠慢
讨疑心　捱棍棒　挨板子　挨棍子　打板子　打主意　发脾气　泼冷水　敲警钟　找麻烦
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放冷箭　敲竹杠　说坏话　说闲话　占便宜　捡便宜　讨便宜　钻空子
ｂ．使令类：
双音节：动心　合意　中意　称愿　知心　逞脸　败兴　扫兴　趁心　称心　宽心　费心　随心　如意
遂意　泄气　出气　丢脸　开窍　生气　出丑　丢丑
三音节：丢面子　合胃口　吊胃口　出洋相　露马脚
２．受到一定影响的：受益类
双音节：扬名　免罪　分忧　恕罪　饶罪　饶命　免祸　救命　救病　救急　救难　报恩　消忿　谢恩
感恩　酬情　借光　沾光　买账　圆谎　领情　护短　赏脸　撑腰　受贿　受礼　受恩　受惠
讨好　帮忙　做主　请客　放假　捧场
三音节：讨喜欢　打圆场　拍马屁
３．受到较少影响的：针对类
双音节：回话　点名　摸底　亲嘴　问话　敬酒　劝酒　道歉　道谢　磕头　叩头　接班　请安　问好
三音节：探口风　探口气　吊膀子　打招呼　赔不是　做生意
Ｆｒｏｍ　Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ　ｔｏ　Ｑｕａｓｉ－ａｔｔｒｉｂｕｔｅ：Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ａｎｄ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｙｎｔａｃｔｉｃ　Ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｆｆｅｃｔｅｅ　Ｒｏｌｅｓ
Ｃａｉ　Ｓｈｕｍｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｂｙ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ａ　ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ　ｉｎｔｏ　ｉｔｓ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ　ａｒ－
ｔｉｃｌｅ　ａｔｔｅｍｐｔｓ　ｔｏ　ｒｅｖｅａｌ　ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ａｎｄ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｑｕａｓｉ－ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．Ｉｔ
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